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1　問題の所在
　非行臨床を考える場合，心理臨床家にとってどのような視点が必要となるのであろうか。臨
床心理学は神経症などの精神疾患の理解と治療を中心に発展してきた。しかし，非行は狭義の
精神疾患ではない。たしかに非行を精神障害，例えば行為障害（conduct　disorder，米国精神医
学会rDSM－W　精神疾患の分類と診断の手引」参照）などの視点で捉えることもできる
が，非行（delinqency）は行為障害を内包しつつもさらに広範囲な概念である。非行行動の背景
には精神・心理的な問題だけではなく，家族的，さらには社会的な問題を抱えていることは見
逃せない。その意味で，非行は心理的な問題と社会的な問題がまさしく交錯して摩み出される
ものと考えるべきであろう。
　本研究は，非行を臨床心理学的に捉える場合，どのようなの特殊性を念頭に置かなければな・
らないのか，すなわち非行の特殊性を具体的なレベルで明確化するとともに，非行少年への援
助や治療には何が求められるのかを明らかにすることを目的としたい。
2　罪悪感の希薄な少年
　非行少年（少女も含めて少年と記す）たちの中には，再犯を何度も繰り返し，罪の意識がほ
とんど深まらないように思われる少年がいる。このような少年にはどのように接すれば良いの
だろうか。「この少年には罪悪感がない」という視点だけで注意や説諭を繰り返しても，建設的
な援助は期待できない。彼らは理屈の上では，悪いことをしたということは自覚しているし，
今までに周囲から幾度となく注意や説諭を繰り返し受けてきたからである。このような少年こ
そ，少年非行の問題が凝縮されているとも言えるだろう。そこでまず，再犯を繰り返す少年の
事例を検討することで，非行臨床のあり方を考えてみることにしたい。
＜事例1＞少年A，14歳男子
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　Aは13歳の時に激しい校内暴力を起こし，窃盗未遂，シンナー吸引などで警察につかまり家
庭裁判所で試験観察に付されたが，一向に行動は改善されず，その間に恐喝，窃盗を起こし教
護院に送られた。しかし，教護院での生活は安定せず，1か月に5回の無断外出を繰り返して
浮浪生活を送り，窃盗（バイク盗）と無免許運転・下野事故で警察に捕まった。
　家族はA，母，姉の3人家族。鳶職だった父はAが4歳の時に仕事中に事故死をしている。
　母によればAは幼少期からその場逃れの誰弁を弄するのが巧みで，裏表の激しい行動を繰り
返してきた。Aはおどろくほど嘘がうまいと母はいう。
　筆者はAと面接を繰り返したが，Aは「僕は父親がいないことで，いじめられてきた」「僕は
いつも運が悪い」「こんなこと（非行）をするようになったのは友達が悪かったからだ」などと
自己弁護に終始し，自分を被害者の立場に置こうとする傾向が顕著であった。さらにこの少年
は強がった外面とは裏腹に，「友達が自分から離れていくのではないかjr母親から見捨てられ
るのではないか」という不安が強いことも示した。少年鑑別所の鑑別結果にも「母のちょっと
したそっけない態度でも『もうだめだ』と不安がる」と記載されている。
＜事例2＞少年B，19歳男子
　Bは15歳時に傷害，窃盗，放火などで家庭裁判所に事件送致され，その後，強盗強姦（未遂
3件，既遂3件），強盗強姦致傷，強姦致傷などを起こして特別少年院に送致された。特別少年
院を仮退院したものの，さらに強盗強姦，強姦致傷を起こした。
　Bの家族は，母，兄3人，姉3人，妹の9人で生活。父親はBが就学する直前にいわゆる蒸
発して行方不明となっている。母親はたくさんの子供を抱え苦労を強いられてきた。
　Bは無口だが，短気で立腹しやすい。人に対する好き嫌いが激しい。「友人に裏切られた」
「人は信用できない」などと言い，対人不信が強いことを示す。感情表出が乏しく，表情に潤
いがない。しかし，少年鑑別所の鑑別結果は「精神病とはとらえがたい」として精神障害を否
定している。筆者との面接が深まるにつれて，Bは「自分は人とのかかわりを避けてきたが，
本当は，とても寂しがり屋である」と複雑な気持ち訴えはじめた。そして「僕は友達との関係
でも，いつも除け者にされる」「いつも僕はいじめられてきた」と述べ，被害感情が根深いこと
を示すに至った。
3　罪悪感の希薄な少年の特微
　以上2例を見ると，共通点があることに気付く。第一点は，双方とも被害者意識が強いとい
うことであり，第二点は，深い対人関係がうまくもてないということである。
　ABともに，犯罪を犯した加害者でありながら，気持ちの上では，あたかも自分が被害者の
ような立場に立っていることがわかる。彼らは理屈の上では悪いことをしたという自覚を一応
もつことができるが，気持ちの上では「自分は不幸である」「不運である」「不当な扱いをされ
ている」といった被害者意識が根強く，生活や行動はむしろこのような被害者意識に左右され
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ているために，罪悪感が深まらないのだと考えられる。
4　加害者でありながら被害者意識が強いという逆説
　村松励（1978）は，非行少年の被害者意識をとりあげ，この被害者意識が更生への障害に
なっていることを指摘した。村松によれば，被害者意識が行動化を伴った場合，「ひがみ」「す
ね」「恨み」といったかたちで表出されるという。非行少年たちは一般に「ひがみ」「すね」が
強いものが多く，その意味でも，「加害老でありながら被害者意識が強い」という逆説は非行少
年一般に当てはまることと考えられる。かつて，K．ホーナイは神経症的な人間は不安が強い
から，この不安を罪悪感によっておおいかくそうとする傾向が正常人より強いと述べたが，非
行少年たちにおいては，不安を被害者意識でおおいかくそうとする傾向が強いと言えるかもし
れない。
　本研究では非行少年にみられる，この「被害者意識」に焦点を当て，被害者意識に対するア
プローチを中心に非行臨床の方法論を模索したい。
5　被害者意識と心的外傷体験
　ABの事例ともに，家庭環境的には決して恵まれていたとは思われず，成育史の上で辛苦を
なめてきたことは疑いを得ない。Aは4歳の時に鳶職だった父が仕事中に事故死をしている。
Bも就学する直前に父親が行方不明となっている。母親はたくさんの子供を抱え苦労を強いら
れてきたという。彼らが被害者意識が強いのはこのような家庭的な要因を背景にしていること
は容易に察しがっく。速水洋（1978）は罪悪感の乏しい少年の「甘え」の問題をとりあげ，「も
し（母子間の）信頼関係が成立しないが，成立しても微弱なときは，依頼心は強いが，信頼心
は乏しいという病的な甘えの現象が起きる」という土居健郎（1965）の指摘を引用しながら，
その母子関係を考察している。非行少年たちの被害者意識の強さは，このような「甘え」の阻
止や欲求不満など心的外傷体験に起因していると考えられる。したがって，被害者意識の強さ
に対する対応は心的外傷体験へ手当てとして考えることができようが，通常用いられるカウン
セリングの手法で対応すると，そこに待ち構えている困難は，彼らのアクティング・アウトの
激しさである。彼らはしぼしぼカウンセリング的な対話を拒否し，自分の心の問題に気付いて
いこうとすることを拒否しようとする。つまり，新たな非行行動を繰り返すなどの激しいアク
ティング・アウトへ走ってしまうのである。ここに非行少年へのカウンセリング（以後，非行
カウンセリングという）の難しさがある。したがって，非行カウンセリングでは，カウンセリ
ングを基本としながらも，アクティング・アウトの激しさへの対応を考慮することが必要とな
る。
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6　アクティング・アウトと他罰的姿勢
　石川博義（1983）は非行少年たちへの対応においてはアクティング・アウトが伴いやすいこ
とを示し，アクティング・アウトを「少年が現状打開を試み始めたときに感じる苦しみの表
現」と述べるなど，このアクティング・アウトへの対応が非常に重要になること指摘してい
る。このようなことからも非行少年とアクティング・アウトの問題は切り離して考えることが
できず，やや極端に言えば，非行はアクティング・アウトの病理と考えることができよう。
　ところで，非行カウンセリングを続ける中で，アクティング・アウト，すなわち少年たちが
生活の乱れや再犯をするようになると，きまって認められるのが彼らの他罰的な姿勢である。
彼らはあらゆることを他人のせいにし，責任転嫁を繰り返す。この他罰的姿勢と被害者意識と
は密接に関係している。このように考えると，アクティング・アウトへの手当ては他罰的姿勢
への手当てとして考えることができるのではないだろうか。そこで本研究においては，他罰的
姿勢と被害者意識に焦点を合わせたカウンセリング構造を検討してみたい。そして，非行少年
たちが被害者的立場から加害者の立場を自覚できることをひとつの目標にした非行臨床の構造
を模索してみることにする。
7　他罰的姿勢への対応に焦点を合わせた臨床事例
〈事例3＞少年C　中学三年生，男子
　この事例は学校内で担任教師に暴力を振るい傷害事件を起こした中学三年生男子Cの事例で
ある。Cはつっぱりグループのボス的存在。体格はよいが自己表現が苦手で口数が少ない。自
分たち（つっぱり）は教師から普通の生徒と差別されているという被害感を強く抱くようにな
り，教師に反抗。二度にわたって担任教師に暴力を振るった。
　Cの父母は離婚しており，家庭は母と次兄との三人暮らしだったが，本件をきっかけに名古
屋から長兄が帰宅した。父は板前だったが仕事が続かず酒癖が悪かった。父は一度，いわゆる
蒸発した後，夫婦関係をやり直したが結局離婚に至った。父は人前ではおとなしいが母にはわ
がままに振る舞っていた。板前としてのプライドは高い人物であった。母は昼間は寮の賄い婦
をしながら，生活のために夜は酌婦のアルバイトをしていた。（長兄が戻ってからは夜の仕事
はやめている）
　四週間の少年鑑三所生活の後，Cは試験観察決定を受けて自宅に帰った。その後，筆者が家
庭裁判所調査官として，学校と連携しながら半年間にわたって一週間に一度の割合でCと母親
の面接を続けたのである。
　この事例について，主としてアクティング・アウトをカウンセリング場面でどのように扱う
かという視点と，カウンセラー（家裁調査官）が教師とどのように連携するかという視点で考
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察したい。
（1）　「転校したい」
　少年鑑別所から帰宅した後，当初，Cの生活は順調に滑り出したかに見えた。しかし，ちょ
うど3回目の面接の時に異変が起きた。Cが額に青々とした剃り込みを去れて現れ，筆者に
「転校したい」と訴えたのである。理由を聞くと，自宅訪問に来た担任教師（本件の被害者）
に対して，長兄が暴力を振るったのだという。その発端は，Cが長兄に，警察の調書では自分
が一方的に暴力を振るったような書き方になっているが，実際は担任教師も自分に暴力を振
るっていたと訴えたことにある。それを聞いた長兄が立腹し，担任との口論の末，暴力に発展
したのである。
　Cと母は「長兄まで担任教師に暴力を振るってしまった。バツが悪くて学校に行けない。他
県の中学へ転校させたい。転校を認めてほしい」と訴えた。
（2）アクティング・アウトへの対応
　このような場合，どうすべきであろうか。筆者にはCも母も共にすでに転校することを決意
していると思われた。しかし，このような目にも鮮やかな「そり込み」が入った状態で転校す
れば，転校先の学校で「不良」として扱われ，不適応を起こすことは目に見えていると感じら
れた。結果として筆者は肝心なことは少年自身に決定させる「自己決定の原則」を貫くことに
した。これがこのケースに対する一貫した姿勢となった。「自己決定の原則」を貫くことにした
理由は，非行少年たちは言い訳の天才だからである。転校しろと言えば，転校先で不適応を起
こした場合，それは筆者が転校しろと言ったからだと筆者のせいにするだろうし，逆に転校す
るなと言えば，現状でうまくいかなくなると，それは筆者が転校するなと言ったからだと訴え
てくる。筆者はそのような苦い思いを再三なめてきたのである。いずれにせよ筆者のせいにす
るのである。したがって，非行カウンセリングの基本はあくまで自己決定の原則を貫き，それ
でうまくいけば励まし，うまくいかなけれぼ，その責任を自分のものとして考えさせることに
つきると考えるに至った。
　’筆者は少年に「転校するかしないかは君が自分で考えることだ。ただし，その剃り込みのま
までは，最初から不良として目をつけられることになる。だから，その剃り込みが生えそろう
まで待って，その間ゆっくり考えたらどうだろうか」と話し，「剃り込み」というものを治療的
に利用する方策をとった。
　その後，生徒指導担当の丁教諭からもどうずればよいだろうかと問い合わせがあった。筆者
は同じことを答えた。（このようにケースが進みだしたが，その後，何度か難局に遭遇したが，
筆者はただただ「剃り込みが生えるまで待ちましょう」という言葉を繰り返すことになった。）
　　Cと母は転校することに決めたようだった。母親は，離婚した夫（Cの父親）の妹が少年の
受け入れに協力的であることから，某県にあるこの父の妹宅にCを預けることにしたという。
母とCは同宅への訪問も行ったが，同宅での受け入れの感触もよかったといい，転校の準備を
着々と行った。一方，丁教諭の尽力で学校側はCのために転校に向けて特別カリキュラムを組
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んだ。このようにしてCの生活は転校に向けて流れ出した。またCは丁教諭を受け入れ，T教
諭に何でもしゃべれると述べるようになった。まさに転校する方向で家庭も学校も動き始めた
のである。
（3）　「転校しない」（少年の決意）
　ところが，それほどうまく事は運ばなかった。突然Cの「転校の気持ち」が揺らぎ始めたの
である。その理由について，少年はT教諭にrS子という女生徒が好きになったからだ」と打
ち明けた。Cにとって恋愛は始めての経験であり，T教諭と真面目に恋心について語り合うよ
うになった。
　Cは転校するかどうかで気持ちが揺れ，そのために素行が乱れ始めた。丁教諭は「せっかく
良くなってきたのに他の教師に悪い印象を与えている」と悔しそうに筆者に語った。この時点
で，すでにT教諭は少年の側に立って保護的な姿勢を取り始めていることが窺われた。そし
て，少年と学校の問の，いわぽ板挟みになって，ひどく苦しい状況にあるのではないかと推測
された。そんな中で，丁教諭は「転校させた方が少年のためになるのではないか」「転校するよ
うに（筆者から）指導してもらえないか」と求めたが，筆者は「（T）先生が苦しい立場にある
ことはよくわかります。しかし，転校するかどうかは少年と親が決めることです。とにかく剃
り込みが生えるまで待ちましょう」と繰り返した。そうこうするうちに，ついに教頭とT教諭
は家裁に来所し，「一触即発の危険な状況である。今度問題を起こせば少年院に送られるかも
しれない。そうなるくらいなら転校させる方が良いと思う。なんとかCに転校するように勧め
ていただきたい」と筆者に必死の態度で懇願した。しかし，筆者は「それはCと親が決めるこ
と。そり込みが生えるまで待ちましょう」とあくまで態度を変えなかった。数日後，職場で母
親が倒れ救急車で運ばれた。大事には至らなかったが，後日母親は「転校しないのではないか
と考えると，あの子のことが心配で心配でたまらない。そう思うと心臓が締め上げられるよう
になった。辛くて親子心中をしようかとまで考えた。しかし，もうあの子を信じるしかない」
と語った。閉そうな母の顔が印象的であった。
　そんな中，Cは「転校しない」ときっぱりと決意したのだった。
（4）父からの電話（心の傷への手当て）
　Cが転校しないということになり，学校は特別カリキュラムをやめることになった。そんな
中，衝撃的な事件が起こった。連絡を絶っていた父親から突然電話があったのだという。夜8
時頃母親が電話に出たところ，父親の声だったのでひどく驚いた。父は酔っており，母がrな
ぜ酔って電話を掛けてくるのか』と聞くと，『みんなに悪いから酔ってないと電話できないの
だ』と返答したという。父親は，離婚してしぼらくは子供の誕生日にプレゼントなどを送って
きたり電話を掛けてきたりしたが，その後電話もなくなり，今回の電話はおそらく3年ぶりだ
という。父親は，妹からCの状況を聞き，心配になって電話してきたのだった♂Cは最初，電
話に出ても話すことはないなどと言って電話に出ようとしなかったが，結局は電話に出て，父
親と話をした。
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　筆老は，この電話をきっかけに，父親に対する気持ちなどをCに尋ねた。Cは，基本的には
父親を憎んではいなかった。父が自分のことを心配してくれていたということを喜んでいた。
この電話をきっかけに，その後も，父親や家族についての気持ちなどが語られるようになり，
面接は一段も二段も深まりを見せた。父親は，生活態度には問題はあったが，子煩悩な人物で
Cを大変可愛がっており，Cも父から可愛がられた記憶を大事に暖めていたことがわかった。
しかし，その一方で，父から捨てられたという思いや，父がいないことで，周囲からいじめら
れたり，肩身の狭い思いをしたこと，また，母が大変，苦労をして自分達を育ててくれたこ
と，実は，母親のそういう苦労に感謝していることなどが，その後，語られるようになる。こ
のようにCとの面接は，彼の心的外傷体験への手当てへと展開していった。
　その後Cの生活は順調だった。校内リレー大会では大活躍した。また彼は手にギプスを付け
て現れ「道路で転んで小指を骨折した」と語ったが，事実は「嫌なことを言われ，腹が立った
が，相手を殴ってはまずいと思い，壁を殴って骨折した」ことが後日判明した。このことは少
年のフラストレーション耐性が増大したことを窺わせた。
　このようにして，Cは生活を立て直し，無事卒業していったのである。
　Cは「僕は先生たちから差別されていると思っていつも頭にきていたけど，丁先生みたいに
僕のことを考えてくれる先生もいることがわかって少し考えが変わってきた。先生（筆者）に
もいろんなことを聞いてもらって嬉：しかった。今では先生（担任）に暴力を振るったのは悪
かったと思えるようになった」と述べた。
　面接を終了するに当たって，筆者がCに，一番辛かったのは何時だったかと尋ねたところ，
Cは「転校するかどうか迷っていたときが一番辛かった。でも，転校しなくてよかった」と述
べたのが印象的であった。
8　事例Cの考察
（1）　「自己決定の原則」と「剃り込み」の利用
　このケースで野老が留意したことは，転校問題と父親からの電話に対する対応であった。つ
まり，Cと母親が転校を言い出したときに，「転校するしないは自分が決めること」（自己決
定）とうながしなから，「（その決定を）剃り込みが生えるまで待つように」との姿勢をとった
ことである。髪の毛が伸びる速度は非常にゆっくりしており，またその速度は誰もコントロー
ルできないところに意味があったと考えられる。その時間を利用できたのが幸運であった。
（2）父親からの電話とトラウマへの手当て
　カウンセリング過程の中では，全く予想外のことがしぼしば起こってくる。このケースで
は，それは父親からの電話であった。この予期せぬ電話はケースに大きな動きをもたらした。
この電話を契機に，父への思い，母への思いなど，C少年の心の奥の思いが語られるようにな
る。これは結果として，彼のトラウマへの手当てへと展開していった。
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（3）非行カウンセリングの二層性について
　前述のように，非行少年の罪悪感が何故深まらないかについては筆者は彼らが加害者であり
ながら気持ちはあくまで被害者であるからだと考えている。彼らは罪を犯した加害者でありな
がら，気持ちの中では「自分は世間から不当に扱われている」「親や学校から不当に扱われてい
る」といった被害者意識が充満しているのである。彼らが立ち直るには真に加害者意識を自覚
できなければならない。したがって非行指導のポイントは，被害者意識の核となる心の傷を癒
す側面と，罪意識を自覚させる側面の二層構造にならざるを得ない。これについては，心の傷
をいやす行為には，いわゆる一般的なカウンセリングの手法が対応し，安易なアクティング・
アウトを阻止し，加害者意識を自覚させる行為に対しては，行動レベルでの自己決定を重視す
るカウンセリングが対応する。
④　罪意識を自覚させるカウンセリング
　下意識を自覚させる試みは，自分について行動レベルで内省させることが核になる。心の傷
をいやすカウンセリングは，思いや気持ち，考えなどを傾聴し共感することが中心になる。こ
れは一般に用いられるカウンセリングの手法である。これに対して，罪意識を自覚させるカウ
ンセリングは行動レベルに焦点を合わせたカウンセリングになる。生活の中において，主体的
に自分の行動を選択できるようにカウンセリングを行う。そして，その行動の結果を自分の責
任として内省させるのである。その点では，筆者の立場は，クライエントが犯罪の結果に背を
向けて，非現実的な言い訳をするのを容認しないというグラッサーらの現実療法と視点を共有
しているともいえよう。ただ，筆者の立場としては「自己決定」という視点を重視したいので
ある。罪意識とは実際の行動の結果を内省させる中からわき起こってくるものと考えたい。し
たがって，そこでは「自己決定の原則」が求められるのが理解されよう。このような自己決定
を選択させる上で重要なものは，ある種の権威である。行動化しがちな非行少年に対しては，
心理的に圧力をかけ，無思慮な行動を制限するような，いわば外側から枠を与えることが必要
になってくる。林道義（1996）は，現代の少年少女は秩序感覚が乏しいと指摘し，それゆえに
教育においては父性の観点が必要であることを強調している。秩序感覚の乏しさという観点か
らいっても，非行少年の更生のためには父性的なかかわりは不可欠だと考えられる。そのため
には何らかの権威が必要となる。学校現場などで非行指導が難しいのは，権威の導入が難しい
ことが一因といえる。ただ，ここで筆者が強調しておきたいのは，権威の必要性を主張するの
は非行少年たちの反抗を抑圧するためではないということである。少年たちの気持ちを内面に
向けさせる，すなわち内省的な態度で自己決定をさせ，さらにその行為の結果を自らのものと
して受け止めさせる上で，権威の導入が必要なのだと主張したいのである。その意味で，筆者
とT教諭は家庭裁判所の権威というものを最大限に利用し，それをカウンセリングや指導に生
かそうと努めたといえる。
　また，筆者とT教諭の連携について分析すると，家裁と学校が父性的立場と母性的立場を分
担したとも考えられる。この連携においては主として筆者は父性的な立場をとるように努め
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た。そのように分担することで，T教諭は母性的な：指導に専念でき，　Cとの信頼関係を深める
ことができたように思われる。
⑤　問題解決の器（うつわ）
　さて本ケースをさらに分析すると，次のような構図が形成されたといえる。すなわちT教諭
はCとともに考え悩み，その結果の判断を家裁に求めてくる，家裁はCの意志を尊重しながら
「自己決定の原則」に則って，それをCに考えさせる。これを繰り返したということである。
これは言葉を換えれば「問題解決の器（構造）」が構築されたとも言える。カウンセリング過程
においては，我々はクライエントから話される個々の話題にどのように対応するかということ
に心配りが終始しがちである。しかし，それと同等，もしくはそれ以上に，このような問題解
決の器自体をを築き上げていく作業が重要であることをこのケースは示唆しているといえる。
9　まとめ
　本研究では，非行カウンセリングの難しさの原因を，非行少年のアクティング・アウトにあ
ると考えた。そして，彼らがアクティング・アウトを繰り返し，内省的になることができない
原因は，非行少年たちは加害者であるにもかかわらず被害者意識が強いためだと考えた。この
ような考え方から，非行カウンセリングにおいては，被害者意識を払拭し，適切な加害者意識
を持てるように援助することがポイントになると考えるに至った。
　そのためには，被害者意識の根底にあるこころの傷への手当てとアクティング・アウトを阻
止し，自分の行為を適切に受け止められるような対応（加害者意識の自覚）という二層構造が
求められる。本研究では，特に，具体的な行動レベルで，自分の行動を「自己決定」させ，そ
の結果を受け止めさせる，いわぽ父性的な視点の必要性を指摘しておきたい。
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